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Videosorveglianza privata e spazi pubblici, qual € il limite

Un sistema di videosorveglianza privato non puo trasformarsi in uno strumento di controllo generalizzato degli spazi
pubblici, né pud acquisire dati ulteriori rispetto a quelli realmente necessari allo scopo perseguito.

In seguito ad accertamenti effettuati da parte della Legione Carabinieri, il Garante € intervenuto al fine di chiarire alcuni
elementi chiave che contraddistinguono una situazione che sempre piu spesso si verifica. La vicenda nasce
dall'accertamento effettuato nei confronti di un'attivita professionale presso la quale erano state installate alcune
telecamere esterne. Gli apparecchi erano collocati in modo tale da riprendere non soltanto gli spazi collegati
direttamente all'immobile, ma anche porzioni di area pubblica utilizzata dai passanti. Dagli accertamenti era
emerso inoltre che il sistema era tecnicamente in grado di acquisire anche il segnale audio e che mancavano
adeguate indicazioni informative rivolte alle persone potenzialmente riprese. Il titolare aveva spiegato che
l'installazione era stata determinata da esigenze di protezione, richiamando episodi di danneggiamento e situazioni
ritenute indicative di possibili rischi per la sicurezza. Dopo il controllo aveva modificato il sistema, riducendo l'area delle
riprese, eliminando la funzione audio e predisponendo le informazioni richieste. L'esito di tutta l'istruttoria ha
prodotto una sanzione pecuniaria al titolare e la pubblicazione del provvedimento.

Il Garante ribadisce che anche la semplice osservazione di luoghi pubblici attraverso telecamere private costituisce
trattamento di dati personali e richiede il rispetto di regole precise. Non basta invocare un generico timore per
giustificare un sistema invasivo: occorre dimostrare che la modalita concreta di raccolta delle informazioni sia
realmente necessaria e non sostituibile con misure meno impattanti. La novita della decisione risiede
nell'avere valorizzato il principio secondo cui la sicurezza non pud diventare una giustificazione automatica per una
sorveglianza senza confini.

I punto centrale della decisione riguarda il superamento di una concezione troppo ampia della
videosorveglianza privata. Il Garante chiarisce che la disponibilitd tecnica di una telecamera capace di osservare
ampie porzioni di territorio non coincide con la possibilita giuridica di utilizzare quella capacita. La tecnologia, infatti,
amplia le possibilitda di controllo, ma proprio per questo richiede una maggiore attenzione nella selezione dei dati
realmente necessari.

Il principio affermato assume particolare importanza perché sposta l'attenzione dalla finalita dichiarata alla concreta
modalita con cui il trattamento viene realizzato. La protezione della propria attivita, della propria abitazione o
dei propri beni puo giustificare l'installazione di strumenti di sicurezza, ma non attribuisce al privato un potere
generale di osservazione dell'ambiente circostante. Il controllo deve fermarsi dove iniziano gli spazi e le liberta
degli altri soggetti.

La decisione evidenzia inoltre che il rispetto della proporzionalita non riguarda soltanto l'area visiva delle telecamere,
ma anche la qualita dei dati raccolti. L'acquisizione delle immagini rappresenta gia un trattamento rilevante, ma la
registrazione dell'audio determina un livello ulteriore di invasivita, perché consente di raccogliere informazioni sul
contenuto delle comunicazioni delle persone presenti nell'area controllata. Proprio per questa ragione, tale funzionalita
non puo essere utilizzata come semplice elemento aggiuntivo del sistema di sicurezza, ma deve essere valutata con
particolare rigore.

Il messaggio del Garante & netto: chi installa un sistema di controllo deve progettarlo gia dall'origine secondo
criteri di necessitad e contenimento. Non & sufficiente intervenire dopo una contestazione modificando le
impostazioni tecniche, perché la conformita deve accompagnare l'intero ciclo del trattamento. La decisione rafforza
cosi un modello di responsabilita preventiva nel quale la protezione dei dati non costituisce un ostacolo alla sicurezza,
ma il parametro attraverso cui renderla compatibile con i diritti fondamentali delle persone.

Il controllo tecnologico dei luoghi non pud essere valutato soltanto in relazione all'interesse di chi installa gli strumenti,
ma deve considerare l'impatto prodotto sui soggetti estranei al rapporto. La videosorveglianza entra in uno
spazio di equilibrio tra prevenzione, liberta altrui e riservatezza (privacy).
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